A ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO - COPIL/AMAZONASTUR
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Referente ao Pregéo Presencial ﬁ.° - 008/2022 -
COPIL/AMAZONASTUR.
WEBOX COMUNICAGAO VISUAL - EIRELI,
sociedade empresaria, devidamente 1inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas - CNPJ, sob o n°

28.503.650/0001-79, j& devidamente qualificada nos autos do
Pregdo Presencial em epigrafe, vem, por seu representante
gue abaixo subscreve, perante Vossa Senhoria, com fundamento
no inciso XVIII do artigo 4°, da Lei 10.520 de 17 de julho
de 2002 c/c o item 9.1.1 e subitens seqguintes do instrumento

convocatdrio, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa GRAFICA E
EDITORA RAPHAELA LTDA, o que faz pelas razdes que passa a

expor.




1. DA ADMISSIBILIDADE DAS CONTRARRAZOES

Preliminarmente, é imperioso
mencionar que no tocante a admissibilidade da presente peca
estdo presentes todos os requisitos ensejadores deste

direito:

v CABIMENTO: As Contrarrazdes é
a peca adequada para impugnar © Recurso Administrativo

interposto no presente certame;

4 INTERESSE RECURSAL: Como
participante e vencedor do certame, existe o interesse
recursal, visando a manutengdo da sua declaragdo como
vencedor da presente licitacgdo. Assim, patente estd o seu

interesse;

v LEGITIMIDADE: A empresa
Recorrente possui legitimidade para apresentar as
Contrarrazdes nos termos do item 9.1 e ss do Edital, tendo
em vista gue é parte (concorrente no certame) e interesse de
agir no procedimento licitatodrio, pois foi declarado

vencedor do certame;

v TEMPESTIVIDADE: Inicialmente,
cabe destacar que nos termos do ato convocatorio, cabe
recurso administrativo no prazo de 05 (cinco) dias da decisao

que ocorreu no dia 14 de junho de 2022.

A fase de interposicdo dos recursos

iniciou-se no dia 15/06/2022 e findou no dia 23/06/2022.




Por desdobramento 1ldégico, © prazo
para apresentacdo das contrarrazbes teve inicio no dia 24 de

junho de 2022 encerrando-se no proéximo dia 30 de junho.

Levando em consideragdo a data da
apresentagdo da presente peca, resta demonstrado a

tempestividade do presente recurso.

Destarte, estdo presentes todos os

pressupostos ensejadores da presente peca.

2. DOS BREVES FATOS

A empresa WEBOX COMUNICACiO VISUAL
EIRELI é uma empresa séria e, como tal, preparou sua proposta
e seus documentos de habilitacdo totalmente de acordo com o
Edital, apresentando seu melhor precgo, que foi prontamente
aceito por essa Administragdo (dentro do estimado pela

Administrag¢do) .

Entretanto, a RECORRENTE (GRAFICA E
EDITORA RAPHAELA LTDA), com claro intuito de tumultuar e
prejudicar o regular andamento do certame, interpds recurso
administrativo, pugnando por sua classificacéao e
inabilitacdo da empresa WEBOX COMUNICAGAO VISUAL EIRELI no

presente certame.

A RECORRENTE em sua fragil peca

recursal alega, em suma, oS seguintes pontos:

a) A RECORRENTE ndo pode ser desclassificada
pelo erro de grafia na descricdo do lote 2, item 1,
especificacdo inconsistente (392 x S23mm) em gue O

numero 5 aparece a letra ™S”, sendo © mesmo
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raciocinio utilizado para o item 11 do lote 03, item
PLACA DE TERCEIROS que possuil também erro de grafia,
pois devia ter mencionado a placa em PS, mas na
proposta constou placa em “OS”. Tais erros
configuram excesso de formalismo devendo  ser
aplicado o principio do formalismo moderado e da
proporcionalidade, razdo pela qual pugna por sua

classificagéo.

b) Afirma a empresa RECORRENTE que o Pregoeiro
mitigou o principio da isonomia, pois aceitou que a
visita técnica fosse feita em enderego diferente da
documentacdo juntada pela empresa Recorrida no bojo

do procedimento licitatdrio

c) A empresa RECORRIDA n&o possul equipamentos

para produgdo para nenhum dos itens do Lotes 02 e 03

d) A empresa recorrida ndo apresentou atestado
de capacidade técnica para o lote 01, item 08, BANNER
ROLL UP COM CASE, nem mesmo um item semelhante,

devendo ser inabilitado para o referido lote.

e) A Recorrida apresenta pendencias financeiras

com o SERASA

Nobre Julgador, diante das
Contrarrazdes e documentos gue Jja foram apresentados no
certame em comento, ficaré plenamente comprovadc dJue a
empresa Recorrente devera permanecer desclassificada no
presente certame, bem como a empresa Contrarrazoante cumpriu
com todas as normas e condigdes estipuladas no ato

convocatdrio.




Diante disso, ndo h& qualquer motivo
para solicitar a inabilitag¢do da empresa WEBOX COMUNICAGAO
VISUAL EIRELI quanto aos quesitos supra elencados, tendo
acertado o nobre Pregoeiro em sua decisdo de declarar a

empresa RECORRIDA vencedora do certame.

Sendo vejamos.

2.1. DO PEDIDO DA CLASSIFICACAO DA EMPRESA RECORRENTE

“a) A RECORRENTE ndo pode ser
desclassificada pelo erro de grafia
na descricdo do lote 2, item 1,
especificagdo 1inconsistente (392 x
S$23mm) em que o numero 5 aparece a
letra “S”, sendo o mesmo raciocinio
utilizado para o item 11 do lote 03,
item PLACA DE TERCEIROS que possuil
também erro de grafia, poils devia
ter mencionado a placa em PS, mas na
proposta constou placa em "“0S”. Tais
erros configuram excesso de
formalismo devendo ser aplicado o
principio do formalismo moderado e
da proporcionalidade, razdo pela

qual pugna por sua classificagdo.”

Inicialmente, é valido informar dgue
o Edital do Pregdo em epigrafe, em seu conteudo, preconiza
gue o licitante deverd apresentar, de forma inequivoca,
proposta de preco firme e precisa, observando os parametros
minimos, especificac¢des, nos Cermos dos itens 3.2.6.1,

3.2.6.8, 3.4, 3.4.1, 3.5 e 3.5.2, todas do Edital, in fine:




Edital do Pregdo Presencial n

008/2022

3.2.6.1 Ser grafada em moeda
corrente nacional, numericamente e
por extenso em seus termos
individuais e numericamente e por
extenso em seu valor total e
apresentada em lingua portuguesa,
datilografada ou impressa por
gqualquer meio eletrdnico e 1  (um)
via, em papel timbrado do licitante,
sem emendas, rasuras ou entrelinhas,

contendo as especificacdes do objeto

a que se refere esta licitagdo,

devendo ainda ser numerada, datada e

assinada na tltima folha e rubricada

nas demais, por seu representante

legal ou procurador, com poderes
para o exerciclo da representacao,
na forma do item 3.2 deste Edital

(Modelo Anexo V).

3.2.6.8 Ndo serdo aceitas propostas

de precos que estejam em desacordo

com Edital e Termo de Referéncia.

3.4 A proposta ser firme e precisa,

sendo vedada a utilizacgéo de
qualquer elemento, critério ou fato

sigiloso ou subjetivo dque possa,

ainda que indiretamente, elidir o

principio da igualdade -entre oS




licitantes ou induzir o julgamento a
ter mais de um resultado. (grifo

nosso) .

3.4.1 A proposta escrita, no dque

concerne ao objeto, condig¢des de

execucdo e prazo de validade da

proposta, nao serdo objeto de

alteragdo. Apenas 0Os precgos cotados
poderdo ser revistos, para fins e ao
momento das ofertas de lances

verbais.

3.5 Serao desclassificadas as

propostas que:

3.5.2 Descumpram especificagdes

técnicas constantes do instrumento

convocatério.

Diante disso, ao proceder & andlise
da proposta de pregos apresentada pela empresa GRAFICA E
EDITORA RAPHAELA LTDA, ora Recorrente, vislumbra-se que a

mesma apresentou em sua oferta objeto gque ndo atende as

especificacdes previstas no Edital. Vejamos:

I) A empresa Recorrente em sua proposta de
pre¢os nao a numerou, O que feriu frontalmente o

comando editalicio previsto no item 3.2.6.1;

I1) A empresa Recorrente apresentou em sua
proposta de pregos especificagdo para o item 1, do
Lote 02, (392 x S23mm) em desacordo com o previsto

no edital, o que configura ndo atendimento as
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especificagdes técnicas exigidas pela Administragao,

violando o item 3.5.2 do instrumento convocatdrio;

III) A empresa Recorrente apresentou em sua
proposta de pregos especificagdo para o item 11, do
Lote 03, a saber: placa em OS, em desacordo com ©
previsto no edital, o que configura n&oc atendimento
as especificacgdes técnicas exigidas pela
Administracdo, violando o item 3.5.2 do instrumento

convocatério.

Portanto, acabou por apresentar

objeto que nao atende as especificagdes fixadas no Edital,

impedindo, dessa forma, o Jjulgamento objetivo e a igualdade

de condigdes entre os participantes.

Em sendo assim, a empresa ora

Recorrente apresentou uma proposta de precos vaga e genérica,

o que demonstra que sua proposta ndo é firme e precisa.

Logo, a sua proposta ndo é firme e

precisa, o gque ndo é permitida pelo Edital, violando a

IGUALDADE entre os participantes e a VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Ora, ilustre julgador, sabemos que a

proposta de precos & o documento que vincula e compromete o

licitante a entregar a Administragdo Publica o que ela

deseja. Dessa forma, ao apresentar proposta de precgos
constando especificagdes em desacordo com a fixada no
Instrumento Convocatério tem como consequéncia a sua
DESCLASSIFICACAO no certame, por forga das clédusulas acima

mencionadas.




Ademais, como Jj& dito alhures, o
comando editalicio preconiza, em seu item 3.5.2, que serao
desclassificadas as empresas que ndo estiverem de acordo com

as especificacées técnicas estabelecidas pelo Edital.

Com efeito, a proposta de precos
apresentado pela empresa Recorrida nao ¢ precisa e firme,
bem como ndo ofertou especificacgdo/condigdo exigidas pelo

edital, fulminando O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO que

assevera que a licitagdo se apoie em fatores concretos

pedidos pela Administragdo.

Portanto, ao ofertar especificacdes
em desacordo com o previsto no Instrumento Convocatdrio, a
empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA ndo se prendeu a
especificagdo/condigéo prefixada pela Administragéo,

violando assim, © PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO

CONVOCATORIO (art. 31 da Lei n. 13.303/2016), in verbis:

LEI N° 13.303/2016

Art. 31. As licitacdes realizadas e
os contratos celebrados por
empresas publicas e sociedades de
economia mista destinam-se a
assegurar a selecdo da proposta
mais vantajosa, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto,
e a evitar operagdes em Jue se
caracterize sobrepreg¢o ou
superfaturamento, devendo observar
os principios da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da

publicidade, da eficiéncia, da




probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento

nacional sustenté&vel, da vinculagéo

ao instrumento convocatério, da

obtencdo de competitividade e do
julgamento objetivo. (Vide Lei

n® 14.002, de 2020)

Na mesma linha de raciocinio, a
Jurisprudéncia do TRF/5R, tem assim manifestado, conforme

trecho abaixo transcrito:

Vinculacdo as normas do edital de
concorréncia. O edital vincula aos

seus termos ndo sé a Administragéo,

mas também os proéprios licitantes.!
(grifo nosso)

Sendo assim, ndoc restam duvidas de
gue a proposta de pregos apresentada pela Recorrente nao foi
produzida em consondncia com os termos editalicios, razao

pela qual deve se prestigiar a decis&o que a desclassificou

no presente certame.

Por derradeiro, a empresa RAFAELA
apresentou prego inexequivel, razdo pela gual deve se manter

a desclassificacdo da empresa Recorrente por esse motivo

Como se observa a proposta de pregos
da empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA apresentou
proposta nos valores de RS 42.576,00, R$ 38.610,75 e RS
194.185, 50, respectivamente lotes 01, 02 e 03. O valor global
da empresa Recorrente totaliza R$ 275.372,25

ITRF. 5% Regi&o. 1% Turma. AC n° 518715. DJ 07 maio 1993. p. 16765.
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Data venia, considerando-se oS
precos R$ 42.576,00, RS 38.610,75 e RS 194.185,50 (lotes
01,02 e 03) vislumbra-se que a proposta da Recorrente nao

pode ser considerada exequivel, wuma vez que destoa

completamente dos pregos médios praticados no mercado.

No presente caso, ¢ no minimo
estranho que o 6rg&o licitante apresente uma estimativa de

R$ 1.600.330,45 para o preco global, e o prego da empresa

Recorrente seja no valor de R$ R$ 275.372,25

H4& wuma disparidade exagerada do
valor apurado pela Administracdo como meédia aceitavel de
mercado e o valor final da proposta da Recorrente, sendo que
a mesma corresponde a 17,20% do valor apurado pela
Administracdo Publica para a empresa vencedora. Isto
significa dizer que o DESCONTO praticado pela empresa
Recorrente ¢é na ordem de 83,80% DO VALOR ESTIMADO PELA
ADMINISTRAGAO

Cumpre frisar gque a média dos
valores apresentados pelas outras empresas concorrentes para
a realizacao dos servigos foi de RS 700.000,00 (FM INDUSTRIA
e WEBOX), sendo a proposta mais razoavel apresentada a da

empresa ora Recorrida, que estd mais prdoxima dessa média.

Revela-se impertinente qualquer
proposta apresentada abaixo de 83% do valor estimado, como

fora o caso da proposta da empresa Rafaela, ora Recorrente.

Explica-se: o valor da proposta da
empresa Recorrente, notoriamente n&o acoberta o custo de

mdo-de-obra especializada, insumo, logistica, necesséarios

para execugdo do objeto da licitacgao.

Ademais, a empresa Recorrente néo

teria grande estrutura que pudesse cobrir todas as despesas

/ :
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operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro negativo

e, ainda, manter a saude das exigéncias editalicias (m&o-de-
obra, insumos etc.) ainda mais no atual cendrio econdmico
totalmente desfavoravel e a financa do pals assolada pela

pandemia da COVID-19.

O procedimento licitatdério tem um
objetivo. E oportunizar, apds sua realizagao, a formalizagdo
do contrato entre a Administracd3o e o licitante vencedor.
Desta forma, se o conteudo da proposta, ndo sé gquanto ao
preco como as demals condig¢des, nao permite que, se
vencedora, se realize o —contrato administrativo, néo
ingressa na razodvel area da competitividade e desatende o

essencial objetivo da avenga posterior.

O art. 173, § 4°, da Constituicgao,
é& expresso: "A lei reprimird o abuso do poder econémico que
vise & dominacdo dos mercados, a eliminagdo da concorréncia

e ao aumento arbitrdrio dos lucros."

Ora, diante da clareza do referido
dispositivo constitucional, que veda a adocdo de préaticas
tendentes & dominacgdo de mercados, a eliminacdo da
concorréncia e ao aumento arbitrédrio de lucros, aceitar uma
proposta inexequivel sob o fundamento de que © licitante tem
condigdes de cumpri-la, implica reconhecer gue a
administracdo estd a salvo da observéncia de normas
constitucionais, o que se revela contrario aos ditames do
Fstado de Direito e aos principios da legalidade e da
moralidade (a busca desenfreada da melhor proposta autoriza

o descumprimento da Constituigao?).

O inciso III do Art. 56 da Lei das
Estatais - LEI N. 13.303/2016, assim disple:

fon




Art. 56. Efetuado o julgamento dos
lances ou propostas, sera promovida a
verificacgdo de sua efetividade,

promovendo-se a desclassificagéo

daqueles que:

(v02)

ITI - apresentem precos

manifestamente inexequiveis;

Logo, extrai-se a importante
conclusdo de que é indispensavel a descrigdo exaustiva do
objeto licitado, no ato convocatério, de forma a que seja
garantido um nivel minimo de gqualidade do servigo a ser

prestado.

A moderacdo na definigdo precisa do
objeto d& margem a que o licitante apresente uma proposta
irriséria, venca a licitag&o e, conguanto ndo preste um
servico & altura do que era pretendido pela administracao,

ainda assim, atenda as condigdes do edital.

E necessario, ainda, e com base nas
exigéncias do ato convocatoério, que a administragao
apresente um orgamento detalhado (que especifique o valor
dos insumos, dos gastos trabalhistas, dos gastos

tributdrios, previdenciarios, etc...).

No entanto, o julgamento das
propostas & ato vinculado, para cuja edicdo ndo se oferece

qualquer alternativa ao administrador.

Assim, a situagdo das propostas

apresentadas pela Recorrente, menos que oitenta por cento do




valor referencial, é de ser reconhecida sua inexequibilidade

e determinada sua desclassificagédo.

Assim, & semelhanca do que fez o
legislador no inciso III do artigo 56 das Leis das Estatais,
devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor orgado
pela Administragdo (que pode, por diversas razdes, nao
corresponder a realidade), mas, também, as propostas

apresentadas pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta
inexequivel pode se configurar em uma verdadeira armadilha
para o 6rgdo licitante, em que ©O primeiro classificado vence
o certame, atinge seus objetivos empresarias, gquaisquer gue
sejam, fracassa na execugdo do objeto e rapidamente se

socorre da revisdo de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido 3jé

decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta
com tais imperfeigdes, a
administracdo publica pode ficar
sujeita a uma posterior oposigaoc de
dificuldades para a execugdo
contratual de parte da empresa. N&o
seria surpresa se, frustrada a
aliquota incerta, gque possibilitou
cotacdes mais baixas e a adjudicagao
do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio
econdmico-financeiro, com base, por
exemplo, no §5° do art. 65 da Leil n°
8.666/93: (oo). Chancelar uma

promessa como se fosse uma




prescrigao de lei, com a boa
intencdo de contratar por menos,
pode acabar trazendo consequéncias
danosas para os cofres publicos.
Além disso, transgride o principio
da legalidade desprezando, no caso,
a realidade tributdria. 1 (grifos
editados) . Acérddao n° 395/2005,

Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar

No mesmo sentido sdo as ligdes de
Marcal Justen Filho2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos. 14°% edigdo.

Dialética: Sdo Paulo, 2010 - pag. 654-655.:

Admitir generalizadamente a validade
de propostas de valor insuficiente
pode significar um incentivo a
praticas reprovaveis. O licitante
vencedor procurard alternativas para
obter resultado econdmico
satisfatoério. Isso envolveré a
reducdo da qualidade da prestagao, a
auséncia de pagamento dos tributos e
encargos devidos, a formulagéao de
pleitos perante a Administragao e

assim por diante.




Usualmente, a contratagdo avencgada
por valor insuficiente acarretara a
elevacdo dos custos administrativos
de gerenciamento do contrato. Cabera
manter grande vigilancia gquanto a
qualidade e perfeigdo do objeto
executado e litigios continuos com o
particular, sempre interessado em
obter uma solucdo gque propicie a
reestruturacdo da contratagado. Logo,
as vantagens obtidas pela
Administracdo poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administracgao
obterd ou um objeto de qualidade
inferior ou se deparara com
problemas muito sérios no tocante a

execucdo do contrato. (grifamos)

Essa ¢ a doutrina, novamente, de
Marcal Justen Filho3 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Leil
de Licitacdes e Contratos Administrativos. 142 edigdo.

Dialética: Sao Paulo, 2010 - pag. 655-656:

“A Administracdo ndo pode ignorar as
regras legais e editalicias,
admitindo como validas propostas que
se configurem como inexequiveis.
Antes de tudo, a Administragdo tem
de respeitar o ato convocatoério. Se
houve explicita referéncia a
inexequibilidade e sobre critérios

de desclassificacgdo




correspondentes, a Administragdo néao
pode ignorar o conteldo das préprias
exigéncias - especialmente porque
uma parcela dos licitantes pode ter
respeitado lealmente a disciplina do
ato convocatdrio, nao sendo
admissivel a lesdo a seus interesses

como decorréncia de sua honestidade.

Os arts. 44, §3° e 48, II e §§1° e
2°, devem ser interpretados no
sentido de que a formulacgao de
proposta de valor reduzido exige
avaliaciao cuidadosa por parte da
Administracao. A evidéncia de
pratica de valor irrisdrio deve
conduzir a formulagédo de
diligéncias, destinadas a apurar a
viabilidade da execucdo, inclusive
com a verificacdo de outros dados no
ambito do licitante. Assim, cabe
verificar se o sujeito efetivamente
se encontra em dia com suas
obrigacgdes tributéarias e
previdencidrias. Deve exigir-se O
fornecimento de informacgdes sobre o
processo produtivo e a qualidade dos
produtos e 1nsumos. E necessario
solicitar do sujeito esclarecimentos
sobre a dimensdo efetiva de sua
proposta e assim por diante”.

(grifos inovados)
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H4 seguranca juridica na contratagao
de empresas que ofertam descontos superiores a 80% do valor

estimado?

A Administracdo gquando verifica o
preco manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a
plausibilidade da composig¢do do prego final, especialmente
no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os

valores de mercado colhidos pelo préprio dérgdo licitante.

A legislacdo de regéncia veda que
sejam aceitos pregos superiores ao estimado (excessivos), €
no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas coOm pregos

muito aquém do orgado pelo érgdo licitante.

Na hipdétese desse certame & possivel
verificar que a licitante ora Recorrente, no anseio de obter

a contratacdo, ultrapassou o limite da exequibilidade,

reduzindo os precos a valores inferiores aos manifestamente

plausiveis.

E nesse sentido, para evitar agdes
aventureiras, que as normas pertinentes buscam
imperativamente que a Administracdo se resguarde da
formulacdo de propostas com precgos inexequiveis. Para tanto,
o 6rgdo licitante deve estar seguro de qgue o contrato sera
executado nos moldes exigidos no edital, com investigagdes
prévias & assinatura do instrumento acerca dos pregos

ofertados.

Nesse sentido a Jjurisprudéncia do

Tribunal de Contas da Uniéo:

10. A propdsito do procedimento, ora
anunciado, parece-me imperioso

frisar, de inicio, que, nos termos

AN




legalmente estabelecidos, é prevista
a desclassificagdo de propostas na
licitacdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou
que apresentem pregos manifestamente
inexequiveis, significando dizer
gue, uma vez submetidos ao critério
estabelecido no §1° anteriormente
transcrito, os prec¢os gue se situem
em patamares inexequiveils, deverédo,
necessariamente, ser objeto de
demonstracdo de viabilidade pela
empresa que os ofertou, sob pena de,
nao logrando éxito nessa
comprovacgdo, ter desclassificada sua
proposta4d Acdrddo n. 1470/2005,

Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar.

Considerando tudo o que fol exposto
¢ de se concluir que a proposta da licitante Recorrente é
manifestamente inexequivel ao se comparar com O pPrego
estimado e o percentual de desconto proposto, devendo a

Administracdo desclassifica-la.

Assim, o acolhimento das razdes
aqui expostas pela Administracdo Publica, por consequéncia,
importa na desclassificacdo da empresa GRAFICA E EDITORA
RAPHAELA LTDA para os lotes 01, 02 e 03 do presente certame

2.2. DO PEDIDO CONTRA A HABILITACAO DESTA EMPRESA ORA

CONTRARRAZOANTE

<
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“b) Afirma a empresa RECORRENTE que
o Pregoeiro mitigou o principio da
isonomia, pois aceitou que a visita
técnica fosse feita em enderego
diferente da documentag¢do juntada
pela empresa Recorrida no bojo do

procedimento licitatdrio”

Com o devido respeito aos argumentos

deduzidos pela empresa EDITORA RAPHAELA LTDA, mas eles néo

devem prosperar.

Segundo o item 7.2.2 do instrumento
convocatério, os documentos apresentades deverdo estar em
nome da licitante, com o n° do CNPJ e o enderego respectivo.

E foi justamente isso que fez a licitante RECORRIDA, isto ¢,

todos os documentos apresentados pela empresa Recorrida

estavam em sSeu nome, com O n® do CNPJ e o enderego respectivo.

Ora, basta a empresa RECORRENTE
observar o endereco indicado na documentacdo habilitatéria
da RECORRIDA e conferi-lo com © endereco do cartdo CNPJ
apresentado, vera que a época do inicio do certame o enderego

indicado era o da sua matriz (nos termos do item 7.2.3 do

Edital) .

Alias, toda a documentagao
apresentada pela empresa ora Recorrida, seja de
classificacgédo ou de habilitacdo, foi no nome, CNPJ e endereco
da Matriz, ou seja, todos os documentos foram apresentados
em nome da MATRIZ, observando o que estipulou o© ato

convocatério em seu item 7.2.2 e 7.2.3, 1in fine:

Edital do Pregdo Presencial n

008/2022




7.2.2 0s documentos apresentados
deverdo estar em nome da licitante
[e]

com © n do CNPJ e o enderecgo

respectivo, observado o seguinte:

7.2.3 Se a licitante for matriz,
todos os documentos deverdo estar em

nome da matriz

No entanto, a medida que o© certame
corria, a empresa RECORRIDA iniciou a mudanga de enderego de
sua matriz (mudanca, inclusive, j& efetuada no seu
Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral), o gque é

um direito seu, e por 6bvio indicou o novo logradouro para

a realizacdo da visita técnica.

E imperioso mencionar que a empresa
Recorrida comunicou a mudanca de enderecgo para fins de visita
técnica, inclusive consignando em Ata de Sessao Publica,
homenageando os principios da transparéncia e da

fiscalizagdo entre os concorrentes.

Com efeito, a RECORRENTE ndo pode
achar que a empresa RECORRIDA consiga do dia para noite
alterar informacdes cadastrails junto a Receita Federal do
Brasil. Assim, por um curto lapso de tempo, evidentemente

que as informag¢des ndo seriam coincidentes.

Portanto, no gque tange a vinculagao
ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo o Edital

foram sim cumpridos, uma vez que foram apresentados todos os

documentos de classificacdo e habilitagdo pela Recorrida em

seu nome, CNPJ e endereco da Matriz.

Por fim, ndo had o que se falar em

descumprimento do edital por parte da empresa Recorrida.

N




“c) A empresa RECORRIDA n&o possuil
equipamentos para produgdo para

nenhum dos itens do Lotes 02 e 03”7

Segundo a empresa RECORRENTE, os
equipamentos da licitante vencedora RECORRIDA nao sao

capazes de produzirem nenhum dos itens do Lote 02 e Lote 03.

No entanto, ndo Jjunta documento

técnico, assinado por perito, para aprovar sua alegacédo!

Limita-se afirmar, baseado somente em sua percepg¢do,

eventual incapacidade técnica da vencedora.

Ora, a capacidade técnica da

empresa RECORRIDA foi comprovada via os atestados de

capacidade técnica similares/compativeis que atestaram gue

sua empresa Jja teve sucesso na execucdo do servigco objeto

deste certame.

A peca da Recorrente se ateve

apenas em alegar, sem, contudo, trazer a baila qualquer

prova.
i imperioso mencionar que as duas
empresas concorrentes, incluindo a empresa Recorrente,

participaram da visita técnica, conforme faz prova relatdrio
acostado aos autos.

A Recorrente, tenta em vao, em
afirmar que a empresa Recorrida ndoc possul equipamento para

produzir o objeto da licitacdo, sem, contudo, apresentar

nenhum elemento, dados, documentos que comprovassem O
alegado.
Com efeito, trata-se de meras

opinides e alegacdes totalmente desprovidas de comprovagao

e fundamentagio.




E, a titulo de retérica, mesmo que a
licitante RECORRIDA ndo tivesse o equipamento que a

RECORRENTE diz ndo possuir, nem seria obrigada a té-lo.

Explica-se. Segundo o entendimento
esposado pelo egrégio Tribunal de Contas da Unido - Acdrdio

365/2017-Plenario - & exigéncia de comprovagdo de

propriedade ou de compromisso de cessdo, locagdo/leasing ou

venda das mdguinas e dos equipamentos considerados

essenciais para o cumprimento do objeto da licitacgdo

contraria o artigo 30, §6°, da Lei 8.666/93.

Observe, nobre Julgador, Jgue mesmo

que a licitante vencedora néao possuisse o equipamento

necessario para execugdo dos lotes 02 e 03, tal fato ndo

seria motivo de sua inabilitacdo, pois bataria ter

apresentado declaragdo de disponibilidade, quando da

contratacgao, deles.

Sequir a linha de raciocinio da

RECORRENTE restringiria, injustificadamente, a
competitividade do certame - diminuiria o rol de empresas
aptas a participar - uma vez ndo ser razcavel cobrar que as

licitantes mantenham acervo estrutural, com todos os custos

decorrentes, apenas para participar de licitacdes publicas.

Tal entendimento estd sumulado pelo

TCU, sendoc vejamos:

No edital de licitacdo, ¢é vedada a
incluséo de exigéncias de
habilitacao e de quesitos de
pontuagao técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de

incorrer em custos gque ndo sejam




necessarios anteriormente a

celebracdo do contrato (Sumula n.

272/2012 - TCU).

Portanto, o argumento da empresa
RECORRENTE de que a licitante RECORRIDA deve ser
inabilitada/desclassificada por auséncia de equipamentos

para os lotes 02 e 03 néo encontra amparo legal e

jurisprudencial, logo, ndo deve ser provida.

Além disso, o) argumento da
Recorrente & tdo ténue que sequer fundamentou gqual o item,
clausula e condicdo que a Recorrida descumpriu ao alegar que
supostamente a empresa nao possuia equipamentos para

produzir os objetos da licitagdo.

Adotar uma linha de simples
contestacdo com alegac¢des infurndadas e sem provas — nao sao

aceitos por nossos tribunais patrios e pela legislagdo.

“d) A empresa Recorrida ngo
apresentou atestado de capacidade
técnica para o lote 01, item 08,
BANNER ROLL UP COM CASE, nem mesmo
um item semelhante, devendo ser

inabilitado para o referido lote”.

Pelo principio da vinculagao ao
instrumento convocatério, a empresa RECORRENTE ndo pode
criar critérios de julgamento sem observéancia ao disposto no

Edital.

No presente caso, esta empresa

atendeu perfeitamente as regras entabuladas no instrumento

U




convocatério ao apresentar documentacdo regular e completa.

Observemos.

Interessante lembrar que a
qualificagdo técnica podera ser exigida em face do
responsavel técnico pela execugdo do objeto (capacitacao
técnico-profissional), bem como das condicdes operacionais

da empresa licitante (capacitagéo técnico-operacional) .

No primeiro caso (capacitacgéo
técnico-profissional), a Administracdo solicitara dos
licitantes que 0s seus respectivos responsaveis

técnicos apresentem atestados que demonstrem a execugdo
relativa a objeto anterior similar ao licitado. A experiéncia
a ser verificada ndo é a da pessoa juridica, mas sim a do
profissional que atuara como responsavel técnico na execugao

do contrato.

Quanto a capacitagéo técnico-
operacional, vale lembrar que a capacidade a ser avaliada ¢
a da empresa, enguanto organizagao empresarial capaz de
realizar o empreendimento, e n&o a do profissional (pessoa
fisica), oportunidade em que val demonstrar atividade

compativel com o objeto da Licitacao.

Dessa forma, a Administracao
Publica, ao avaliar a gqualificacgao técnica dos licitantes,
pretende aferir se eles j4 executaram ou forneceram bens

similares/compativeis com o objeto da licitagéo.

Em consonancila com a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos e a melhor doutrina,
o Edital do Pregdo Presencial n® 008/2022 - CSC exigiu dos

licitantes para fins de comprovagdo da qualificagéo técnica,




especificamente, técnico-operacional, gue o licitante

comprovasse o fornecimento de bens similares ao objeto da

licitacdo. Vejamos:

6.5. RELAIVOS A QUALIFICAGARO

TECNICA:

6.5.1. Atestado de Aptiddo Técnica

comprovando em quantidade com ©

objeto licitado ou semelhante,

devendo a comprovagdo ser feita por
somatdrio de atestados para
comprovar a sua efetiva execucgdo,
fornecido por pessoa Jjuridica de
direito publico ou privado, que
comprove a boa e regular prestagdo

de servicos similares ao objeto do

Edital e seus anexos, em condig¢des

compativeis de guantidades e prazos,
conforme modelo do Anexo VI deste

Edital. (grifo nosso)

Como se vé, inclito Jjulgador o
edital utiliza as expressdes “similares” e “compativeis”
como exigéncia para a comprovagao da prestagdo de servigos
(experiencia anterior), para fins de comprovacgao de

qualificacgdo técnica.

Feitas essas Dbreves consideracdes,
abordaremos e demostraremos dJue a empresa WEBOX, ora
Recorrida, apresentou Atestados de Capacidade Técnica que

atendem na integra os ditames do edital, sendo vejamos:

A empresa Recorrida apresentou oOs

seguintes Atestados de Capacidade Técnica:

-

T

LA




1)
PORTO SEGURO COM. E SERV.

Atestado expedida pela empresa

DE MANUTENGCAO DE REFRIGERAGAO

comprovando a prestacdo dos seguintes servig¢os de confecgdo

e impressdo:

v
v
v
v
v
v

2)

CRACHA

FLYER

FOLDER COUCHE 115 GR
ADESIVO VINILICO 25 X 25
TAG EM PVC

PLACA EM 0S 3MM

Atestado expedida pela empresa

CENTRO DE TREINAMENTO HARPIA DE FOGO LTDA comprovando a

prestagdo dos seguintes servicos de confecgdo e impressdo:

v
v

<
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3)

PASTA CANGURU 300 GR

CARTAZ INFORMATIVO A3

SACOLAS PERSONALIZADAS PAPEL 90
G

BLOCO DE PAPEL 30 FOLHAS

PAPEL A5 COUCHE

PAPEL ADEIVO A3

CATAZ COUCHE 115GR

LONA VINILICA BACKDROP 3X2
BANNER PADRAO 90X120

FAIXA EM LONA 3,00 X 60
ADESIVO VINIL 25 X 25

Atestado expedida pela

AMAZONASTUR comprovando a prestagdo dos seguintes servigos

de confec¢do e impressdo:

S




v LONA BACKDROP: medindo 4x3
m/impressdo em lona vinilica acabamento em ilhés

v LONA BACKDROP: medindo 3x2
m/impressdo em lona vinilica acabamento em ilhos

v BANNER: medindo 90x120
cm/impressdo em lona vinilica acabamento em ilhds

v FAIXA: medindo 3x1 m/impressao
em lona vinilica acabamento em 11lhos

v FAIXA: medindo 3x1 m/impressao

em lona vinilica acabamento em ilhés

Como se vé&, inclito Jjulgador, a
empresa Recorrida comprovou inclusive a prestacado de servigo
idéntico ao objeto impugnado pela Recorrente, gqual seja, a

confeccdo de BANNER.

Além disso, para fins de
comprovagao, a empresa Recorrida apresentou Atestados que
comprovam o fornecimento em objeto similar, sendo todos de
classificados como SERVIGOS GRAFICOS, objeto da presente

licitagao.

Sabemos que o BANNER ROLL UP COM

CASE, objeto do Recurso, trata-se de um servico grafico.

Dessa forma, todos os objetos que compdem a licitacdo possuem

o mesmo processo de fabricacao, produgdo e ramo de

comercializacdo no mercado.

Logo, todos 0s servigos

classificados como graficos possuem similaridade com o0s

Atestados de Capacidade Técnica apresentada pela Recorrida,

considerando a sua natureza.




Com efeito, quem atua na prestacao

de servicos graficos possul gualificagdes técnicas e

expertise (experiencia anterior) em qualquer servico dessa
natureza, seja LONA, BANNER, FATXA, FOLDER, ADESIVOS,
PLACAS, enfim, ARTIGOS, MATERIAIS E SERVICOS GRAFICOS.
Assim, quem fornece E Presta servigos de gqualgquer um desses
materiais graficos possui qualificacgdo para todos os bens

dessa linha.

Constata-se, nobre julgador, gque a
empresa Recorrida comprovou a prestacdo de servigos graficos

similares ao objeto da licitagdo, inclusive a comprovagao de

prestagdo de servigo idéntico ao objeto impugnado pela

Recorrente - confecgdo de BANNER.

Os atestados apresentados pela
Recorrida revelam conhecimento, experiéncia e aparato
operacional suficiente para demonstrar expertise no

fornecimento de BANNER.

Motivo que deve ser mantida a
decisdo de habilitacdo e declaragdo de vencedora da

RECORRIDA.

“e) A Recorrida apresenta pendencias

financeiras com o SERASA”

Por fim, abordaremos o ultimo e

desesperado argumento da empresa Recorrente.

Alega Recorrente gque a empresa a

Recorrida possui pendencias financeiras junto ac SERASA.




Ocorre que a existéncia de
pendencias financeira Jjunto aos sistemas de protegcdo ao

crédito como SPC e SERASA, por si sb, néao é motivo para

inabilitacdo de empresa licitante. Isto se da em razdo de

que & Administracdo Publica, conforme os ensinamentos de
Hely Lopes Meirelles, cabe fazer aquilo que a Lel lhe
autoriza, e que em momento algum existe na legislagado a
permissibilidade de exigéncia de inexisténcia de negativagéao
no sistema de protegdo ao crédito como requisito de

habilitacdo em procedimentos licitatérios:

“Na Administracdo Pablica s6 &
permitido fazer o) que a lei
autoriza, enquanto na Administracao
privada é possivel fazer o que a lei

ndo proibe.”?

Nesse sentido, vale dizer que a Lei
das Estatais (Lei 13.303/2016) em nenhum momento faz a
exigéncia sobre a inexisténcia de negativag¢do no sistema de

protegdo ao crédito.

Prova disso que a existéncia de
pendencias financeiras Jjunto aos sistemas de protegdo ao
crédito NAO estdo previstos no rol de documentos de

HABILITAGAO na Lei.

O artigo 56 da lei 13.303/2016,
elencou de forma clara os requisitos de habilitacdo. Tails
requisitos foram efetivados de forma taxativa, ou seja,

numerus clausus.

0 elenco legal devem ser

considerados como méximo e ndo como minimo. Portanto, o

2 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34° Edigdo. Editora Malheiros: Séo Paulo,




instrumento convocatério ndo poderd exigir mais do que ali

previsto.

Ocorre que a documentagdo relativa a
habilitag¢do Jjuridica, regularidade fiscal e trabalhista,
qualificagdo técnica, qualificagéo econdémico-financeira e
declaracdo do menor NAO PREVEEM a inscrigd&o no SERASA como

exigéncia/requisito de HABILITAGAO.

Lei n. 13.303/2016

Art. 58. A habilitagéo sera
apreciada exclusivamente a partir
dos seguintes
parémetros: (Vide Lei n®

14.002, de 2020)

I - exigéncia da apresentagdoc de
documentos aptos a comprovar a
possibilidade da aguisigdo de
direitos e da contracdo de

obrigacdes por parte do licitante;

II - gualificacgéo técnica, restrita
a parcelas do objeto técnica ou
economicamente relevantes, de acordo
com parametros estabelecidos de

forma expressa no instrumento
convocatdrio;

I1T - capacidade econdmica e
financeira;

Por derradeiro, o que a Leli e o©
edital exigem é a regularidade fiscal e trabalhista, o que
foi comprovado e demonstrado pela empresa recorrida, quando

da apresentacdo de sua documentacgao.

Diante disso, tal argumento
demonstra total DESESPERO por parte da RECORRENTE no afa de

DISTORCER a legislacdo Patria e a verdade dos fatos.




A peca recursal é tdo ténue,
frdgil de argumentos que nido resistird ao exame do

Presidente, sem o FUNERAL DA REJEIGAO.

Por fim, vislumbra-se gue a
Pretensdo Recursal ¢é DESCABIDA, DESPROVIDA DE RAZOES
SOLIDAS, FEITA APENAS COM O INTUITO DE ATRASAR A CONCLUSAO
DA LICITACAO, podendo a Recorrente sofrer penalidade, até

porque apresentou razdes meramente protelatérios.

2. DOS PEDIDOS

Isto posto, diante da tempestividade
destas contrarrazdes, requer seja Jjulgada totalmente
IMPROCEDENTE o referido recurso administrativo interposto
pela empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA, havendo de ser
acolhido as contrarrazbes, 1in totum, a fim de manter
integralmente a r.decisdo que classificou, habilitou e
declarou vencedora a empresa WEBOX COMUNICAGAO VISUAL -
EIRELI para a presente licitacgao, ante a constatagdo de que
foram atendidas todas as exigéncias editalicias, conforme

declarou o(a) ilustre Pregoeiro(a) e sua equipe de apoio.

Nestes termos, pede-se deferimento.

Manaus/AM, 30 de junho de 2022.

. A A
= Vigiye (O f(/( AT S Y
WEBOX COMUNICAGAO VISUAL — EIRELI
(Representante legal)

CNPJ n©®28.503.650/0001-79




