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GOVERNO DO ESTADO

RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO SIGED: 01.04.016508.000859/2022-20-AMAZONASTUR.
PREGAO PRESENCIAL: 008/2022-COPIL/AMAZONASTUR-REGISTRO DE PREGOS.

OBJETO: FORMAGAQ DE ATA DE REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURA CONTRATAGAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS GRAFICOS DESTINADO A ATENDER A DEMANDA DA
EMPRESA ESTADUAL DE TURISMO DO AMAZONAS — AMAZONASTUR, PARA UM PERIODO DE 12 (DOZE)
MESES.

RECORRENTE: GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA — EPP.

RECORRIDO: WEBOX COMUNICAGAO VISUAL — EIRELI.

1. Relatdrio

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA —
EPP, no dia 23.06.2022, as 13h07min, em face do r. Ato da Comissdo Permanente de Licitacdo da
Empresa Estadual de Turismo do Amazonas - AmazonasTur, de fls. 270/272, que declarou a licitante
WEBOX COMUNICACAO VISUAL — EIRELI vencedora do Pregdo Presencial n2 008/2022 -
COPIL/AMAZONASTUR, o qual tem como objeto a FORMACAQ DE ATA DE REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURA CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS GRAFICOS
DESTINADO A ATENDER A DEMANDA DA EMPRESA ESTADUAL DE TURISMO DO AMAZONAS -
AMAZONASTUR, PARA UM PERIODO DE 12 (DOZE) MESES.

A Recorrente aduz que (i) houve excesso de formalismo nos quesitos que ensejaram a sua
desclassificacdo; (ii) houve a inobservancia do principio da isonomia entre os licitantes; e (iii) que os
equipamentos apresentados pela licitante vencedora no ato da visita técnica sdo insuficientes e
incapazes de atender as exigéncias dos servigos previstos nos Itens dos Lotes 02 e 03 do Edital.

No mérito, a Recorrente requer o provimento do recurso a fim reformar a decisdo que
declarou a licitante WEBOX COMUNICACAO VISUAL — EIRELI vencedora do certame. Ademais, pugna
pela classificagdo da proposta apresentada, e a inabilitacdo da Recorrida em razdo de “apresentar
endereco na visita técnica diferente de todos os documentos juntados nos envelopes; por juntar
documentos no momento da visita técnica que deveriam estar no envelope de habilitagdo e por ndo
apresentar atestados de capacidade técnica do lote 01, item 8 BANNER ROLL UP COM CASE” (sic).

Em seguida, pede a reprovacdo da empresa WEBOX COMUNICAGAO VISUAL — EIRELI por
ndo demonstrar na visita técnica que possui equipamentos necessarios para executar 0s servicos,
devendo o certame ser suspenso até a correcdo do erro na desclassificacdo do recorrente.
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Por fim, requer que a Comissdo reconsidere a decisdo, ou gue submeta o recurso a
autoridade superior, em conformidade com o Regulamento da Empresa Estadual de Turismo do

Amazonas — AMAZONASTUR.

Iniciou-se, em 24/06/2022, o prazo de 05 (cinco) dias para manifestagdo ao Recurso
Administrativo interposto, tendo a empresa WEBOX COMUNICACAO VISUAL — EIRELI apresentado suas
contrarrazdes no dia 30/06/2022, as 13h50min.

Resumidamente, pugna a Recorrida pela manutencdo da decisdo que desclassificou a
Recorrente, em atencdo ao disposto nos itens 3.2.6.1, 3.2.6.8, 3.4, 3.4.1, 3.5 e 3.5.2, todos do Edital. No
mesmo sentido, invoca a aplicagdo dos principios do Julgamento Objetivo e da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério, em alusdo as falhas identificadas na proposta da Recorrente que
culminaram com sua desclassificacdo.

Noutro giro, a Recorrida assevera que a proposta apresentada pela Recorrente, ainda que
ndo estivesse eivada das inconsisténcias anteriormente identificadas, encontrava-se inexequivel, uma
vez que o preco ofertado encontra-se 83,80% ABAIXO DO VALOR ESTIMADO ELA ADMINISTRACAO
PUBLICA.

A respeito da divergéncia do endereco de habilitagdo e do fornecido para a visita técnica,
a Recorrida invoca os itens 7.2.2 e 7.2.3 do Edital, informando gue toda a documentagdo entregue
estava no nome da empresa, e no endereco da matriz, alegando que a mudanga de enderego ocorreu
durante as fases do certame.

No tangente a suscitada incapacidade técnica da vencedora em executar os servigos, a
Recorrida afirma que entregou Atestados de Capacidade Técnica e que as ilagdes da Recorrente sdo
infundadas, carente de matéria comprobatdria que validem suas acusacdes. Nesse sentido, menciona
que o item relativo BANNER ROLL UP COM CASE encontra-se satisfeito pelos atestados apresentados,
nos quais evidencia-se a execucdo de objeto semelhante, sendo bastante para a aceitagdo da
Administracdo Publica.

Por fim, refuta as acusacgGes de “débitos com o SERASA”, em razdo de ndo haver conexdo
com a as exigéncias editalicias de qualificacdo restritas a: (i) habilitagdo juridica; (i) qualificacio técnica;
(iii) qualificacdo econdmico-financeira; e (iv) regularidade fiscal e trabalhista.

Assim, a Recorrida requer a improcedéncia do Recurso Administrativo interposto pela
Recorrente, GRAFICA E EDITORA RAPHAELA LTDA — EPP, e que seja mantida a decisdo que classificou,
habilitou e declarou a empresa WEBOX COMUNICACAQ VISUAL — EIRELI vencedora do Pregdo Presencial
n2 008/2022 — COPIL/AMAZONASTUR.

E o relatério, passamos a decidir.
2. Da Admissibilidade Recursal

Ab initio, convém salientar que o Instrumento Convocatério ndo foi impugnado, portanto,
o Edital vincula tanto a Administracdo Publica quanto os licitantes ao integral e estrito cumprimento das
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disposicBes nele contidas, conforme Ata de abertura da Sess&o Publica, de 10.06.2022, fls. 130/134, dos
autos.

Os requisitos de admissibilidade recursal quanto ao cabimento do recurso sdo intrinsecos
guanto a legitimidade para recorrer, o interesse recursal e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo
do poder de recorrer; e extrinsecos quanto a tempestividade, regularidade formal e preparo.

Nota-se que estdo presentes os requisitos extrinsecos, haja vista o recurso ter sido
interposto dentro do prazo estabelecido no Item 9.1 do Edital e dentro da forma exigida.

De fato, foram atendidos os pressupostos de admissibilidade recursal, razdo pelo qual o
presente instrumento deve ser conhecido, assim como das contrarraz8es apresentadas pela Recorrida,
que foram tempestivamente protocolizadas e atenderam as exigéncias formais.

3. Do Mérito.

Em andlise as alegagBes suscitadas pela Recorrente e pelo que foi refutada nas
contrarrazdes da Recorrida, esta Comissdo se manifesta pelo seguinte entendimento:

3.1. Do Excesso de formalidade e da Violagdo do Principio da Isonomia

Como é sabido, por forca de imperativo constitucional a Administragdo Plblica deve se
nortear pelos principios elencados no “caput” do artigo 37, sendo: legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

Quando o assunto é licitacdo é necessario também observar uma série de outros principios,
alguns elencados no “caput” do art. 31 da Lei 13.303 de junho de 2016, dentre as quais cuidaremos em
especial os da igualdade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

lgualdade, significa dizer que todas as licitantes terdo tratamento igualitario sem margem
para preferéncia subjetiva entre elas, podendo concorrer em iguais condicGes, promovendo justa
competicdo trazendo a consequente selecdo da proposta de maior vantagem (€ também um dos
motivos da existéncia da licitacdo).

Enguanto, Vinculagdo ao instrumento convocatdrio: Estabelecido também no “caput” do
art. 31 da Lein. 13.303/2016, impde que a Administracdo esteja adstrita as normas por ela estabelecida
no edital, evitando julgamentos subjetivos e estabelecendo também a igualdade, garantindo gue todas
as interessadas tenham conhecimento das regras pré-estabelecidas para o certame. Isso nos faz lembrar
dagquela maxima muito mencionada no meio, “o edital € a lei da licitagdo”.

Pois bem. O objetivo da licitagdo, de fato, & conseguir a melhor proposta para o ente
licitante, garantindo assim a maior vantagem econdmica possivel, e para a consecugdo deste objetivo
devem ser considerados alguns aspectos.

Ao buscar a melhor proposta, deve-se desclassificar um licitante que apresentou a melhor
proposta, mas que a documentacio de habilitacdo encontra-se em desatendimento as exigéncias do
Edital, das quais todos os participantes tiveram igual acesso?

Avenida Santos Dumont, Taruma Empresa Estadual de
Fone: [92) 2101-8181
Manaus-AM-CEP 69041-000 Turismo do Amazonas

w
AR




- ,
%’& GOVERNO DO ESTADO
Sopesando este ocorrido, ao meu ver, a Administracdo estaria ferindo gravemente o
principio da isonomia, tratando de forma desigual um licitante em desfavor de outro, além de ser
impossivel criar um juizo de valor para quais “erros formais” pode-se abrir uma oportunidade de
saneamento e quais devem ser considerados insandveis.

Nessa esteira, € visivel que a inobservancia a previsdo Editalicia seria um erro maior do que
entender como formalidade excessiva que os licitantes atendam as exigéncias do edital. Afinal, ndo seria
necessario antever as exigéncias e firmar momentos especificos para sua comprovagdo se fosse possivel
fazé-lo a qualquer tempo e a qualquer modo.

3.2. Da Inexequibilidade da Proposta do Recorrente

O Recorrente aduz que a sua proposta era mais vantajosa para a Administracdo Publica, e
que desclassificd-lo por excesso de formalismo estaria causando prejuizos incalculdveis ao erdrio.
Contudo, verificou-se a alta probabilidade de inexequibilidade da proposta apresentada.

Acertadamente, a Recorrida demonstrou em duas contrarrazdes que a proposta do
Recorrente estava 83,80% ABAIXO DO VALOR ESTIMADO ELA ADMINISTRAGAO PUBLICA, o que tornaria
a contratacdo inviavel.

A Lei de Licitacdes, em seu art. 48, inciso 1, § 19, prevé a desclassificagdo de propostas
contendo precos inexequiveis, assim considerados aqueles gue “ndo se revelam capazes de possibilitar
a alguém uma retribuicdo financeira minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que tera de
assumir contratualmente” (MENDES, Renato Geraldo).

Tal previsdo legislativa destina-se, a um sé tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura
inexecucdo contratual j4 que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos, pode estar
assumindo obrigacdo que ndo poderd cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de
gue as atividades econfmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riguezas no pafs.

Uma proposta inexequivel & aquela que vai a contraponto aos critérios de aceitabilidade
de precos que considerem o preco global, os quantitativos e os pregos unitérios, assim definidos no
instrumento convocatorio.

Todavia, nio foi possivel oferecer prazo para que a Recorrente comprovasse a
exequibilidade dos seus precos em razdo da sua desclassificagdo na fase anterior, decorrente da
desobediéncia dos itens 3.2.6.1, 3.2.6.8, 3.4, 3.4.1, 3.5 e 3.5.2, todos do Edital,

3.3. Do endereco da visita técnica e dos atestados de capacidade técnica

A Recorrente alega que o endereco da Recorrente no momento da Visita Técnica é
divergente daquele informado na Habilitacdo, e que isso deveria acarretar na desclassificagao da
licitante, além de que a quantidade de maquinas apresentadas ndo é suficiente para atender a execucdo
dos servicos licitados.

O TCU emitiu o Acdrd3o n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:
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1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que Ihe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse plblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve sanear
eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes,
nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedacdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento ausente,
comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo
foi juntado com os demais comprovantes de habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou
falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

O Relator, Walton Alencar, ponderou a vasta jurisprudéncia do Tribunal no sentido de gue
o edital ndo constitui um fim em si mesmo.

Com isso, defendeu que a vedacdo a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3¢, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o
licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-
existente a abertura da sess3o publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as licitantes.

Além disso, para o Relator, a Lei 10.520/2002 ao descrever a fase externa do pregdo
presencial, ndo proibe a complementacdo da documentacdo de habilitagdo, tampouco veda a inclusdo
de novo documento.

Ou seja, no momento do credenciamento ao Pregdo Presencial o enderego da Licitante
vencedora era um, e no decorrer da tramitacdo do certame houve a mudanca de endereco da sede, 0
que ndo prejudica em nada o resultado alcangado.

Quanto ao maquinario apresentado pela empresa WEBOX COMUNICAGAO VISUAL — EIRELI
no ato da visita técnica realizada, deve-se considerar gue os atestados de capacidade técnica
apresentados no momento da Habilitacdo estes declaram expressamente a aptiddo da licitante para
executar os referidos servigos.

Nesse mesmo sentido, foram apresentadas inlimeras Notas Fiscais no momento da visita
técnica, os quais referem-se a execugdo de servigos iguais ou similares ao objeto licitado, evidenciando,
novamente, a capacidade da licitante em executar os servigos.

Consigne-se que os atestados de servicos similares englobam a questdo suscitada pela
Recorrente relativa ao item 8 do Lote 01: “BANNER ROLL UP COM CASE”, onde é incontestavel a
execucdo pretérita de servigo andlogo ao item do edital.
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Assim, o item 6.5 do Edital — Relativo a Qualificagdo Técnica — traz o seguinte no subitem
6.5.1:

“6.5.1. Atestado de Aptiddo Técnica comprovando gue a licitante executou
servi¢os compativeis em quantidade com o objeto licitado ou semelhante,
devendo a comprovacdo ser feita por somatorio de atestados para comprovar
a sua efetiva execucdo, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, gue comprove a boa e regular prestacdo de servigos similares ao
objeto do Edital e seus anexos, em condi¢Ges compativeis de quantidades e
prazos, conforme modelo do Anexo VI deste Edital.” (grifamos)

Grosso modo, exigir comprovacdo de experiéncia anterior em condices idénticas ao
objeto que sera contratado poderd, inexoravelmente, excluir potenciais licitantes que teriam condigdes
de atender a necessidade da Administracdo Publica, em razdo de experiéncia no desenvolvimento de
servicos ou produtos similares ao licitado, o que, além de ndo realizar de forma efetiva os fins da
licitacdo — o principio da isonomia e a escolha da proposta mais vantajosa —, desatende ao previsto no
inciso XXI do art. 37 da Constituicdo de 1988.

Em situagcdo analoga, o Tribunal de Contas da Unido, inclusive, j& se posicionou a respeito
deste assunto, conforme trecho extraido da Decisdo 292/98:

“Adicionalmente, cumpre assinalar gue o item 5.2.3 do Edital prevé, para
qualificacdo técnica, a apresentacdo de 02 (dois) atestados de aptiddo técnica.
Note-se que o art. 30, § 19, inciso |, da Lei n? 8.666/93, veda a exigéncia de
quantidades minimas. De fato, um atestado que comprove a responsabilidade
por obra de caracteristicas compativeis ja evidencia a capacidade técnica.”

Dessa forma, resta evidente a auséncia de ilegalidade praticada pela Licitante vencedora,
ora Recorrida, a qual atendeu as exigéncias do Edital, bem como respeitou os ditames legais da Lei n®
13.303/2016.

4, Conclusdo

Pelo exposto, conhego do recurso interposto pela empresa GRAFICA E EDITORA RAPHAELA
LTDA — EPP, e NEGO PROVIMENTO, mantendo inalterado o r. Ato da Comissdo Permanente de Licitacdo,
de fls. 270/272, que declarou vencedora do certame a licitante WEBOX COMUNICAGAO VISUAL - EIRELI.

Manaus, 07 de julho de 2022.

Ana Paula
Presidente da COPIL - AMAZONASTUR

Avenida Santos Dumont, Taruma Empresa Estadual de
Fone: [92) 2101-8181

Manaus-AM-CEP 69041-000 Turismo do Amazonas




